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De veritate - coz, to jest prawdai Jan Pawet |l

Jakis czas temu zostat opublikowany reportaz ,Franciszkanska 3”. Troche po6zniej
przezywalismy Swieta Paschalne, podczas ktérych Pitat pytat Jezusa o prawde.
Niezaleznie od czasu, szef zadaje wedrownikowi sktadajgcemu Wymarsz pytanie o cheé
pokornego poszukiwania prawdy i dobrowolng stuzbe jej. Te wszystkie okolicznosci
stwarzaja elegancka okazje do zbadania tematu prawdy.

lle razy mieliScie wrazenie, ze wasz rozmowca opowiada straszne glupoty? Mija sie
ewidentnie z prawda albo tak rozmywa sprawe (celowo lub nie), ze ta traci pierwotny sens.
Zatozmy, ze temat rozmowy to akurat wasza dziatka i bez problemu mozecie
wypunktowac koledze btedy, bo wiele godzin spedziliScie na zgtebianiu wiedzy z tego
obszaru. Inny przyktad - z kategorii zabobony/magia - babcia uporczywie proszaca
wnuczke, zeby ta nosita medalik z Matka Boza/krzyzyk/szkaplerz/wstaw inne dowolne, bo
on bedzie pomagat nie grzeszy¢ czy odpychac pokusy.

Wiedza potoczna i naukowa

Zacznijmy od ogdlnego podziatu wiedzy, ktorego dokonat Swiat nauki. Wiedza potoczna,
inaczej okreSlana jako zdroworozsadkowa, jest subiektywna, wynika z doSwiadczenia
poszczegblnych osdb lub ich przekonan i domystdw, czesto zawiera wewnetrzne
sprzecznosci. Nie jest wolna od emociji, ocen. Przyktadowo osoba X jest przekonana, ze
wystgpienie sztormu warunkuje pojawienie sie trzech pieknych cumulusow na niebie [bo
akurat jedyny sztorm jaki w zyciu przezyta tak wiasnie sie rozpoczat], natomiast osoba Y
trzy piekne cumulusy traktuje jako zapowiedz kompletnie bezwietrznego dnia. Oba te
twierdzenia, wzajemnie sie wykluczajace, naleza do zasobow wiedzy potocznej kazdej z
wymienionych postaci. Brzmi gtupio? Przeciez wszyscy tak zyjemy - kazdy kieruje sie
swojg wiedzg potoczna w jakims zakresie. U jednych twierdzenia w niej zawarte sg bardziej
racjonalne, u innych mniej, ale Smiem twierdzic, ze nie ma ludzi, ktorzy nie wykorzystuja
wiedzy potocznej w decyzjach dnia codziennego.

Po drugiej stronie wagi stoi wiedza naukowa. Obiektywna, wewnetrznie spdjna,
usystematyzowana, sprawdzona, ze swojej natury dazaca do usuniecia wszystkich
potencjalnych sprzecznosci w jej obrebie. Wiedza naukowa zawiera twierdzenia, ktore
aktualnie uznajemy za prawdziwe - nalezace do korpusu wiedzy w danym momencie
dziejow. Ciekawe jest, ze przed Kopernikiem do korpusu wiedzy nalezato przekonanie o
troche innym ksztatcie Ziemi niz aktualnie przyjety. ByC moze kiedys twierdzenie o
kulistoSci naszej planety takze przestanie naleze¢ do wiedzy naukowej? Taka wiedze
czerpiemy z badan i naukowych dociekan, szukamy jej na uniwersytetach (przynajmniej z
zatozenia), zeby wiedziec€ - jak jest naprawde. Po co? Z umitowania madrosci, z filozofii
[@{rog - ,,mity, ukochany” i cogia - ,,madrosc”].



Wiedza naukowa naszym remedium?

Czy zatem mozemy kierowac sie tylko wiedzg naukowa catkowicie zapominajac o
potocznej? Bo przeciez potoczna jest taka zta, a naukowa taka wspaniata. Wszystko, co
pochodzi od nauki, przeciez jest lepsze. OczywiScie uSmiecham sie w tym momencie. W
takim podziale nie chodzi o wartoSciowanie, ktory z rodzajow jest lepszy i jaka wiedza
nalezy kierowac sie w zyciu. [Co prawda, w zyciu nalezy kierowac sie wiedza jak najbardziej
pewna, ale nie badzmy skrajnymi empirystami - przeciez to cata sprawa wiary i uktadania
swojego zycia pod Ewangelie, ktora nie jest do konca weryfikowalna empirycznie. Jednak
o tym kiedy indziej.] Powyzszy podziat stuzy do opisu rzeczywistosci - tak jest i tyle.

Popatrzmy teraz na sprawe badan. Czesto w sporach czy roznych dyskusjach nastepuje
proba odwotania do badan, bo przeciez dostarczajg nam one niezbitych dowodow. Ten kto
pierwszy przywota pasujgce mu wyniki badan wygrywa. Sam tak robie. Sprawa jednak nie
jest taka prosta i oczywista. Stowem kluczowym bedzie tutaj wiarygodnosé. Zeby badania
mozna byto uznac za przydatne, musza by¢ prowadzone wedtug konkretnej metodologii.
Na przyktadzie socjologii: proba musi by¢ reprezentatywna, kwestionariusz odpowiednio
utozony, obrobka zebranych danych zrobiona rzetelnie i wedtug przyjetych zasad itd. Czy
ktoS sie zgorszy, gdy napisze, ze nie wszystkie badania sa przeprowadzane zgodnie z
metodologia? Jasne, badacz mogt sie pomyli¢, ale pozostaje jeszcze duza sfera badan
celowo przeprowadzonych wbrew przyjetym zasadom. Moze nawet dla porzadku nie
powinniSmy nazywac takich tworow badaniami... Proba badawcza dobrana w sposéb
celowy, obejmujgca 10 oséb o konkretnych cechach. Lub ankieta przeprowadzana na
zasadzie formularza Google, wrzuconego na zamknieta grupe skrajnych tradycjonalistow,
feministek albo wolnosciowcow. Whnioski z takiego badania pewnie brzmiatyby jak: ,,80%
badanych popiera ...”. Dodajmy do tego stronniczoSC naukowca, ktory szuka, zeby
potwierdzi¢ swoje przekonania, a nie po to, zeby znalez¢ prawde. By¢ moze w przypadku
chemii, elektrotechniki (i innych nauk tego typu) sprawa jest troche prostsza - wyobrazam
sobie, jak po zmieszaniu dwoch substancji wychodzi trzecia, konkretna, a ktos, kto sie z
tym nie zgadza, jawnie nazywa czarne biatym [chociaz nie znam sie na chemii, to zwyklte
moje gdybanie i domysty].

Historia a milosierdzie

Ci sposrod nas, ktorzy doswiadczyli bycia szefem jednostki, pewnie doskonale wiedzg, jak
irracjonalne wydaja sie niektore decyzje dla postronnego obserwatora. Wziecie
problematycznego wilczka na obdz, przyjecie na zimowisko spdznionego harcerza
zgtaszajgcego sie dzien przez wyjazdem i inne. Wyobrazam sobie, ze historia opisataby
takich szefow jako miekkich, niekonsekwentnych oraz ocenita owoce takich decyzji. By¢
moze problematyczny wilczek faktycznie rozwalat oboz, ale o twoich nadziejach, ktorymi
kierowates sie zapraszajac go na wyjazd, nikt sie nie dowie. Jak wiele rzeczy jest zakrytych
przed nami. Jak wiele motywow podejmowanych dziatan pominety historyczne
podreczniki. Dla jasnosci, to w zaden sposdb nie ogranicza mozliwosci oceniania efektow
podjetych decyzji. Pragne tylko zwrocic uwage, ze w wielu momentach poznanie
motywacji znaczaco rozsSwietla catg sytuacje.



Papiez

We wstepie byt wspomniany reportaz o Janie Pawle I, wiec jeszcze wstawka o tej sprawie.
To ze wzburzenia po jego obejrzeniu narodzit sie pomyst na ten artykut. Nie ulega
watpliwosci, ze materiat M. Gutowskiego nalezy okreslic jako nierzetelny, a i tak bedzie to
okreslenie delikatne. Chyba nie ma osoby, ktora (starajgc sie zachowac obiektywizm)
okreslitaby intencje autora jako wezwanie do poszukiwania prawdy. Ogladajac
wspomniany film podskoérnie czujemy, ze bardziej przypomina on jeden z beznadziejnych
paradokumentow emitowanych codziennie w telewizji niz sprawozdanie z badan
historycznych. Powstata masa analiz i materiatow polemicznych, dlatego zachecam, zeby
chociaz dla sportu/treningu przebrna¢ przez kilka z nich. Moze to by¢ rodzaj pracy
domowej po lekturze tego artykutu. W kontekscie tematu przewodniego, bardzo ciekawe
jest, ze na podstawie takich samych danych rozni dziennikarze wyciagaja odmienne
whnioski. Czyzby to zndow subiektywizm i interpretacje stawiane pod teze? Poszukajcie
sami.

Komu ufac?

Mozna odnieSC wrazenie, ze najlepiej bytoby wszystko sprawdzac¢ osobiscie. Weryfikowac
kazde stowo ustyszane od przyjaciela, sprawdzac badania i pytac naukowcow, ale przeciez
i to przysparzatoby ktopotow, z przyczyn powyzej opisanych. Bo ktorym badaniom dawac
wiare, a ktore omijaC? [Tutaj zdaje sobie sprawe z systemu recenzowania badan i
wszelakich odkrycC. Przejaskrawienie uzyte zostato celowo.]

Jednak nie o to mi chodzito, zeby zanegowa¢ mozliwoSC poznania prawdy, zdobycia
rzetelnej wiedzy. Gtdowna mysla, ktora chce tu zawrzec, jest odrobina sceptycyzmu
poznawczego. Zacheta do krytycznego patrzenia zarowno na tezy wypowiadane przez
znajomych, nagtdowki migajacych nam artykutow, wypowiedzi z ambon, jak i cytowane w
wielu miejscach wnioski z badan. Napisatem ten artykulik dla mnie sprzed X lat. Nie warto
absolutyzowac wypowiedzi jednej osoby (chocby nie wiadomo jak znaczacym ekspertem
byta), jednych badan, jednej gazety, jednego zrodta. Na koniec warto wspomnie€ o Logosie,
ktory porzadkuje i odpowiednio kierunkuje nasze zycia i jest Prawda obiektywna. Nie jest
to tylko sprawa wiary, ale catej filozofii wynikajacej z faktu zmartwychwstania.



